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Saetak
U ranim 90-im godinama kraj socijalizma u Srednjoj i Istoènoj Europi stvorio
je plodno tlo za razvoj institucionalnih reformi koje æe poticati rast. Kao odgovor
na te poticaje bivše socijalistièke drave SIE zapoèele su tranziciju prema slobod-
nom trištu i gospodarstvima zasnovanim na privatnom vlasništvu. No isti poèetni
ciljevi tranzicije doveli su do razlièitih rezultata u razlièitim zemljama SIE. Razli-
ke u rezultatima tranzicije nisu sluèajne. One su posljedica kulturnih razlika. Pro-
ces tranzicije prema gospodarstvima zasnovanim na privatnom vlasništvu i slo-
bodnom trištu zahtijeva preobrazbu institucija. Transakcijski trošak preobrazbe
institucija mora utjecati na rezultate tranzicije. No stvarni rezultati tranzicije ovi-
se o naèinu na koji se novi voðe nose s èiniteljima koji utjeèu na transakcijske troš-
kove tranzicije. Analiza i empirijske èinjenice upuæuju na zakljuèak da je tranzici-
ja prema dobrovoljnim ugovorima korelirana s boljim ekonomskim uèincima ne-
goli tranzicija prema dekretu.
Kljuène rijeèi: tranzicija, transakcijski trošak, kultura, Srednja i Istoèna Eu-
ropa
Uvod: interakcijska teza
Vrlo su uvjerljiva znanstvena istraivanja i empirijske èinjenice koje upuæuju na
èvrstu pozitivnu vezu izmeðu slobodnog trišta, privatnog vlasništva i ekonomskog ra-
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sta. Na primjer, Haan i Sturm (2000) utvrdili su kako su veæe ekonomske slobode kore-
lirane s višim ekonomskim rastom. Tortenssen (1994) pokazuje da nestabilna prava pri-
vatnog vlasništva usporavaju ekonomski rast. North i Weingast (1989) tvrde da razvoj
vjerodostojnog sustava prava privatnog vlasništva, prihvaæanje obièajnog prava te nepo-
stojanje kontrole nadnica i cijena objašnjavaju ekonomski rast u Engleskoj tijekom 17.
stoljeæa. Ekonomska istraivanja provedena u osam zemalja na èetiri kontinenta poka-
zuju znaèenje vlasnièkih prava u objašnjenju i predviðanju ekonomskog ponašanja u ci-
jelom nizu kultura (Pejovich, 2001). Index of Economic Freedom zaklade Heritage, kao
i Economic Freedom of the World Instituta Fraser, upuæuju na jaku pozitivnu vezu iz-
meðu ekonomske slobode i rasta.1
U ranim 90-im godinama kraj socijalizma u Srednjoj i Istoènoj Europi (u nastavku
SIE) stvorio je plodno tlo za razvoj institucionalnih reformi koje æe poticati rast. Kao
odgovor na te poticaje bivše socijalistièke drave SIE zapoèele su tranziciju prema slo-
bodnom trištu i privatnom vlasništvu.2 Trinaest godina kasnije, 2003. godine, prema
Index of Economic Freedom, samo je Estonija uvrštena u red zemalja slobodnog tri-
šta.3 Sedam ostalih zemalja iz regije obiljeene su kao veæinom slobodne, devet veæi-
nom neslobodne i dvije kao represivne.4 Oèito je da su isti poèetni ciljevi tranzicije do-
veli do razlièitih rezultata u razlièitim zemljama SIE. Pretpostavka je da te razlike u re-
zultatima tranzicije nisu sluèajne.
Proces tranzicije od socijalizma prema slobodnom trištu i privatnom vlasništvu
zahtijeva razvoj novih institucija. Transakcijski trošak restrukturiranja institucija mora
tada utjecati na rezultat tranzicije. Da bi se razumjele razlike u rezultatima tranzicije, tre-
ba istraiti razlikuju li se transakcijski troškovi preobrazbe institucija od zemlje do zem-
lje, i ako je to tako, zašto.
Ne postoji opæeprihvaæena definicija transakcijskih troškova. Ovdje se transakcijski
troškovi definiraju kao troškovi svih sredstva potrebnih da bi se obavila neka razmjena
(npr. nalaenje moguænosti razmjene, pregovaranje o uvjetima, nadzor i provoðenje raz-
mjene), ostvario razvoj, odravanje i zaštita institucionalne strukture (npr. sudstva, po-
licije i vojske). Definicija dopušta koncepcijski korisno poimanje transakcijskih troško-
va i konzistentna je s pokušajima njihova kvantificiranja (Wallis i North, 1986).
Glavna zadaæa institucija ili njihova pravila igre podrazumijevaju smanjenje tran-
sakcijskih troškova odnosa meðu pojedincima.5 Pravila su utjelovljena u formalnim i ne-
formalnim institucijama. S obzirom na to da se pojedinci ponašaju po pravilima, izbor
novih institucija i metoda njihova izbora moraju imati jak utjecaj na rezultat tranzicije.
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1 Oba se indeksa objavljuju godišnje.
2 Ovdje su usporedno upotrijebljeni pojmovi kapitalizam, slobodno trište i gospodarstvo zasnovano na
privatnom vlasništvu. 
3 Pri mjerenju ekonomske slobode neke zemlje tim indeksom uzima se u obzir deset faktora: vanjskotrgovinska
razmjena, fiskalni teret, dravna intervencija, monetarna politika, tijekovi kapitala i inozemna ulaganja, bankarstvo
i financije, nadnice i cijene, vlasnièka prava, regulacija i crno trište. Dakle, gospodarstva zasnovana na slobodnom
trištu i ekonomska sloboda idu "ruku pod ruku". 
4 Redoslijed zemalja je ovakav: veæinom slobodne zemlje su Litva, Èeška, Maðarska, Latvija, Poljska, Slovenija
i Slovaèka, u veæinom neslobodne zemlje ubrajaju se Makedonija, Albanija, Moldavija, Bugarska, Hrvatska, Rumunjska,
Rusija, Ukrajina i Bosna, a Jugoslavija i Bjelorusija represivne su zemlje.
5 Ovdje se usporedno upotrebljavaju pojmovi institucija i pravila igre.
Poèetno stajalište ovog rada jest da je proces tranzicije od socijalizma ka kapitaliz-
mu u zemljama SIE pitanje kulture, a ne puko tehnièko pitanje (Colombato, 2001:285).
Da bi se ta pretpostavaka dokazala, ekonomskom se analizom mora objasniti zašto i ka-
ko neformalna pravila utjeèu na rezultat tranzicije.
Kako nema opæeprihvaæene definicije kulture,6 u tekstu se prihvaæa definicija istra-
ivaèa koji kulturu smatraju neformalnim ogranièenjem ljudskih odnosa.7 Prevladavaju-
æa kultura neke zajednice sinteza je tradicije, obièaja, moralnih vrijednosti, religijskih
vjerovanja i svih ostalih normi ponašanja koje su prošle test vremena i koje povezuju ge-
neracije. Primjena neformalnih pravila provodi se sankcijama kao što su iskljuèenje iz
zajednice, proganjanje od susjeda i prijatelja ili gubitak reputacije.
Pojam prevladavajuæe kulture zahtijeva kratko objašnjenje. Nijedna zajednica nije
kulturno homogena. Uvijek postoje pojedinci koji ignoriraju granice prihvatljivog pona-
šanja. U nekim sluèajevima ti su pojedinci društveni inovatori i utiru putove novim spoz-
najama. U drugim sluèajevima oni su kriminalci i skitnice. Pokatkad su i jedno i drugo.
Na primjer, doseljenici su došli u Sjevernu Ameriku u ranim danima uspostavljanja no-
vih granica jer su se suprotstavljali utvrðenom redu, tradiciji i porezima koje su im name-
tali sekularni i religijski vladari. Prema sustavu pravila koji je tada vrijedio u Europi,
mnogi su doseljenici smatrani kriminalcima zato što su htjeli sami donositi odluke, raz-
vijati svoja pravila ponašanja i izabrati vlastiti moralni kodeks. U mnogim zajednicama
postoje ljudi koji nastoje svojim sugraðanima nametnuti svoj stari, subjektivni moral. No
sve zajednice imaju svoja temeljna pravila igre. Ta su pravila rezultat selektivne evoluci-
je. Ona se stalno odravaju postupnim prilagodbama promjenama socijalnih i ekonom-
skih uvjeta ivota. Pojam prevladavajuæe kulture odnosi se na ta neformalna pravila.
Tranzicija oznaèava institucionalnu preobrazbu. Kako neformalna pravila nisu va-
rijabla kojom se moe upravljati, tranzicija oznaèava izgradnju novih formalnih pravila,
tj. ustava, zakona, zakonskih procedura i/ili dravne regulacije.8 Rezultat tranzicije tada
ovisi o interakciji novih formalnih i prevladavajuæih neformalnih pravila. Naravno, ni-
su pravila u interakciji, veæ su to pojedinci. Nova formalna pravila stvaraju nove potica-
je i moguænosti za interakcije ljudi. Naèin na koji pojedinci reagiraju na nove moguæno-
sti ovisi o njihovu subjektivnom poimanju realnosti koje oblikuje prevladavajuæa kultu-
ra. Pretpostavimo li da postoji sloboda izbora, njihove reakcije mogu poprimiti tri os-
novna oblika.
Ako neformalna pravila nisu u suglasju s novim formalnim pravilima, sukob koji ta-
da nastaje poveæava transakcijske troškove institucionalnog restrukturiranja. Na primjer,
vodstvo Europske unije eli harmonizirati cijeli niz formalnih pravila jer se ona razliku-
ju od zemlje do zemlje. Jaèanje konzervativnih politièkih stranaka koja preferiraju stara
formalna pravila pokazuje da “harmonizacija” zakona iz Bruxellesa nije u skladu s ne-
formalnim pravilima u zemljama èlanicama.
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6 Na primjer, Ruttan navodi dodatak svojemu tekstu u kojemu su navedene razne definicije kulture. Vidjeti:
Ruttan, 1988.
7 Vidjeti: North (1990:37). Gellner (1988:14) definira kulturu kao “poseban naèin odnosa koji obiljeava
danu zajednicu”.
8 Drava nameæe formalna pravila pomoæu sankcija kao što su kazne, zatvor ili smaknuæe.
Transakcijski se troškovi smanjuju kada se neformalnim pravilima zanemaruju ili
neutraliziraju formalna pravila. Pojava etnièkih ili religijskih geta u mnogim amerièkim
gradovima odraava sklonost raznih etnièkih i religijskih grupa − koje sve priznaju ame-
rièke zakone – da ive zajedno s pojedincima èije ponašanje razumiju i mogu predvid-
jeti. Ellickson (1986) je pokazao kako su stanovnici Shasta Countyja zanemarili formal-
na pravila i odluèili se osloniti na skup endogenih neformalnih pravila kako bi razriješi-
li razmirice oko štete koju je uèinila stoka.
Konaèno, sklad izmeðu formalnih i neformalnih pravila smanjuje transakcijske tro-
škove odravanja institucionalne strukture zajednice. Odreðen broj znanstvenika poka-
zao je kako su se transakcijski troškovi razvoja prava privatnog vlasništva na ameriè-
kom Zapadu smanjila kada je drava donijela formalna pravila kojima je institucional-
izirala veæ postojeæa neformalna pravila (vidjeti npr. Anderson i Hill, 1983).
Odnos izmeðu novih formalnih i prevladavajuæih neformalnih pravila, tj. interakcij-
ska teza, moe se saeti ovako:
Kada su promjene formalnih pravila u skladu s prevladavajuæim neformalnim pra-
vilima, poticaji koji se stvaraju sniavaju transakcijske troškove i tako oslobaðaju resur-
se za proizvodnju vrijednosti u društvu. Kada su nova formalna pravila u sukobu s pre-
vladavajuæim neformalnim pravilima, poticaji koji tada nastaju poveæavaju transakcij-
ske troškove i smanjuju proizvodnju vrijednosti u zajednici.
Cilj ovog rada je upozoriti kako interakcija izmeðu formalnih institucija kapitaliz-
ma i prevladavajuæe kulture bivših socijalistièkih zemalja moe biti temeljni razlog ne-
jednakih rezultata institucionalne preobrazbe u zemljama SIE. U tom cilju u radu se ana-
liziraju posljedice interakcije izmeðu formalnih i neformalnih pravila, razlike izmeðu
slobodnog trišta i privatnog vlasništva i prevladavajuæe kulture u zemljama SIE, pro-
ces kojim se mogu smanjiti transakcijski troškovi tranzicije i faktori o kojima taj proces
ovisi.
Kultura individualizma i gospodarstvo zasnovano na privatnom vlasništvu
i slobodnom trištu
Teza interakcije postavlja tri vana pitanja za analizu rezultata tranzicije od socija-
lizma prema privatnom vlasništvu i slobodnom trištu (tj. kapitalizmu). Ta pitanja jesu:
(1) koje su najvanije formalne institucije u kapitalizmu, (2) kakva je kultura u skladu s
formalnim institucijama u kapitalizmu, (3) koja je razlika izmeðu te kulture i neformal-
nih pravila u zemljama SIE.
Najvaniji skup formalnih pravila po kojima se kapitalizam razlikuje od ostalih su-
stava vjerodostojna su i stabilna prava privatnog vlasništva,9 sloboda ugovora, nezavi-
sno sudstvo i ustav.10 Mnogi istraivaèi upozoravaju na te èetiri temeljne institucije ka-
pitalizma kao na negativna prava. Dvije glavne funkcije negativnih prava jesu smanje-
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9 Da bi se postigli eljeni rezultati, prava privatnog vlasništva moraju biti i stabilna i vjerodostojna.
10 Index of Economic Freedom, koji godišnje objavljuje Heritage Foundation i Wall Street Journal, sadrava
dugu listu najvanijih pravila koja definiraju gospodarstvo zasnovano na privatnom vlasništvu i slobodnom trištu.
nje diskrecijske snage dravnih zakonodavaca i birokrata te zaštita individualnih prava
i privatnog vlasništva od pravila veæine.
Negativna prava stvaraju posebne i predvidive poticaje ponašanju. Stvaranjem èvr-
ste sprege izmeðu prava pojedinca da izabere kako æe upotrijebiti privatnu imovinu i pri-
hvatiti teret troška (rizika) svojeg izbora, prava privatnog vlasništva stvaraju snane po-
ticaje da vlasnik uloi vrijeme i napor u potrazi za najveæim prinosom za svoju imovi-
nu.11 Sloboda ugovora smanjuje transakcijske troškove utvrðivanja vrijednosti alterna-
tivnih upotreba resursa i potièe njihov transfer produktivnijim vlasnicima. Nezavisno
sudstvo ima ulogu zaštite individualnih prava od ostatka svijeta.12 Ustav štiti pojedinca
od pravila veæine. Zato Buchanan (1993:59) èesto kae da pojam ustav mora ima pred-
nost pred rijeèju demokracija.
Ipak formalna pravila kapitalizma u raznim kulturama postiu razlièite rezultate.
Douglass Nort (1990:10) je pisao:
“Mnoge su latinoamerièke zemlje usvojile ustav SAD-a (uz neke izmjene) u 19. sto-
ljeæu, a zemlje treæeg svijeta usvojile su mnoge zakone koji reguliraju prava vlasništva
u zapadnim zemljama. No njihovi rezultati nisu slièni onima u SAD-u ili u drugim us-
pješnim zapadnim zemljama. Iako su pravila ista, mehanizam provedbe, naèin na koji se
ona provode, norme ponašanja i subjektivni modeli sudionika nisu [isti]”.
Imajuæi na umu poticaje ponašanja koji dolaze od institucija u kapitalizmu, valja na-
glasiti da temeljne institucije zahtijevaju kulturu, nazovimo je kulturom individualizma,
koja ohrabruje pojedince da slijede svoj privatni cilj. Klasièni liberalizam i metodološki
liberalizam13 mnogo su pridonijeli razvoju kulture individualizma. Na njima se zasniva fi-
lozofsko opravdanje, kao i metodološka potpora gledanju na zajednicu kao na dobrovolj-
nu asocijaciju pojedinaca koji se, slijedeæi svoje privatne ciljeve, po vlastitom izboru pri-
kljuèuju zajednici ili je napuštaju. Kultura individualizma ohrabruje ponašanje zasnova-
no na naèelima vlastitog interesa, ustrajnosti i odgovornosti te na konkurenciji slobodnog
trišta. Ona je zasnovana na zaslugama i nagradi za uèinjeno, potièe poduzetništvo i ula-
zak u rizièno ponašanje.14 Gospodarstvo zasnovano na privatnom vlasništvu i slobodnom
trištu nije samo alternativna metoda alokacije resursa veæ naèin ivota u kojemu svaki
pojedinac snosi vrijednosne posljedice svojih odluka. Buchanan je saeo kljuène poslje-
dice gospodarstva zasnovanoga na privatnom vlasništvu i slobodnom trištu:
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11 Èesto dopuštamo drugim ljudima da donose odluke za nas. Prijenos odluèivanja posve je dobrovoljan i
tako je konzistentan s poticajima u traenju najboljeg plasmana naše imovine (kupovina dionica).
12 Dva glavna uvjeta nezavisnog sudstva jesu da suci moraju znati da se njihove odluke provode i da njihov
posao ne ovisi o zakonodavcima i/ili birokratima.
13 Klasièan liberalizam i metodološki liberalizam okosnice su gospodarstva zasnovanoga na privatnom
vlasništvu i slobodnom trištu. Prvi se bavi individualnim slobodama, otvorenosti prema novim idejama i tolerancijom
prema razlièitim pogledima. Drugi naglašava da odluke vladâ, parlamenatâ, poduzeæâ i ostalih organizacija donose
pojedinci. Pojedinci stvaraju ideje, ulau vrijeme i napor da druge uvjere da prihvate njihove prijedloge, te snose
troškove neuspjeha. Dakle samo pojedinac moe biti predmet analize.
14 Podatak da je 1991. godine medijan dohotka Amerikanaca azijskog podrijetla (36.784 USD) èija kultura
podrazumijeva visoku radnu etiku, bio veæi od medijana dohotka bijelih Amerikanaca (31.435 USD) primjer su nagrade
za uèinjeno. Vidjeti u: Two Measures of Household Income, New York Times, July 24, 1992, str. A10. 
“Ekonomski uèinci mogu se izraziti samo vrijednosno, no kako se te vrijednosti
utvrðuju? Cijenama, a cijene izviru iz konkurentnih trišta. One nemaju znaèenja u netr-
išnom kontekstu, gdje se zanemaruju oportunitetni troškovi razlièitih izbora” (Bucha-
nan, 1976).
Neformalna pravila u Srednjoj i Istoènoj Europi i transakcijski troškovi
tranzicijskog procesa
Prevladavajuæa kultura u SIE nije homogena, no ima odreðenih zajednièkih odredni-
ca. Zajednica se smatra organskom cjelinom sa svojim vlastitim zajednièkim dobrom te
se oèekuje da èlanovi tom dobru podrede svoje privatne ciljeve. To znaèi da je prevlada-
vajuæa kultura u SIE usmjerena na kolektivizam, egalitarizam, proširenu obitelj i zajed-
nièke vrijednosti.15 Dok kultura individualizma naglašava djelovanje, prihvaæanje rizika i
slobodu izbora, stari moral u SIE daje prednost jednakosti u rezultatima i programima so-
cijalne pomoæi. U mnogim dijelovima regije dobici od trgovine smatraju se preraspodje-
lom dohotka, a ne nagradom za stvaranje nove vrijednosti. Dravna æe vlast prije namet-
nuti proizvoðaèima i/ili trgovcima koji zaraðuju velike profite kontrolu cijena nego što æe
stvarati poticaje drugima da oponašaju te pojedince na konkurentnim trištima. 
Tijekom èetiri desetljeæa socijalizma (sedam u bivšem SSSR-u) stara kultura SIE
dobro je sluila ljudima. Podèinivši vladavinu zakona elji vladajuæe elite, socijalizam
je oslabio povjerenje ljudi u mehanizme prisile (npr. sudstvo i policija). Ipak naglašava-
juæi proširenu obitelj i zajednièke vrijednosti, kultura SIE stvorila je snanu utvrdu u ko-
joj su se ljudi mogli skrivati i ivjeti (Pekich, 1990). Naalost dok je stvarala modus pre-
ivljavanja za istoène Europljane, kultura te regije istodobno je jaèala kolektivizam i za-
jednièke vrijednosti u SIE.
Opæenito, naslijeðena kultura u SIE podrava aktivistièku (paternalistièku) dravu.
Posljedica toga je da u ranim 90-im godinama istoèni Europljani nisu bili spremni pri-
hvatiti naèin ivota zasnovan na naèelima vlastitog interesa, samoodreðenja, odgovor-
nosti i konkurencije slobodnog trišta. To istodobno znaèi da prihvaæanje, kontrola i pri-
mjena novih formalnih pravila u zemljama SIE mora imati pozitivne transakcijske tro-
škove. Moemo reæi da transakcijski troškovi procesa tranzicije nastaju iz sukoba for-
malnih pravila kapitalizma i prevladavajuæe kulture SIE.
Povijesne razlike i razlike u razvoju zemalja SIE stvorile su i kulturne razlike me-
ðu njima. Dok klasièni liberalizam, koji je samo dio zapadne tradicije, nije imao dubo-
ke korijene u SIE, zemlje koje su pripadale Austro-Ugarskom Carstvu sjeæale su se za-
padne tradicije individualnih prava i vladavine zakona. Zapadna tradicija utjecala je na
razvoj neformalnih institucija u Poljskoj, ponajprije putem Katolièke crkve. Njemaèka,
Švedska i Finska utjecale su na obièaje i tradiciju u baltièkim zemljama. Turska i bizant-
ska kultura ostavile su traga na Balkanu. Grèka kultura odraava se na trgovinu morem.
Ruska pravoslavna crkva ostala je slugom drave još od vremena Ivana Groznog. Da-
kle, ona nije bila neovisan izvor neformalnih pravila. 
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15 Detaljniju analizu kulturnog naslijeða u SIE vidjeti u: Pejovich (1993).
Mnogobrojni povijesni mitovi stvorili su snaan brak izmeðu etnosa i nacionalizma
u mnogim zemljama SIE.16 Hraneæi se uvjerenjem da se zajednièko dobro uzvisuje iz-
nad privatnih ciljeva pojedinaca, nacionalizam je u mnogim zemljama SIE osnaio kul-
turu kolektivizma. Dok je pojaèavao veze izmeðu etnièkih grupa, nacionalizam je pove-
æao troškove interakcija s vanjskim svijetom. Srbi u Hrvatskoj, Albanci u Srbiji, Turci
u Bugarskoj, Maðari u Rumunjskoj primjeri su kako veza etnosa i nacionalizma stvara
spontane kulturne autonomije. 
Što je veæi sukob izmeðu formalnih institucija kapitalizma i prevladavajuæe kulture
u nekoj zemlji, to su veæi transakcijski troškovi tranzicije. Dakle, da bi se dosegli isti
tranzicijski rezultati (tj. isti rang prema Index of Economic Freedom), tradicionalna Cr-
na Gora mora upotrijebiti više resursa negoli prozapadna zemlja kao što je Èeška. Mo-
emo reæi da su kulturne razlike izmeðu zemalja Središnje i Istoène Europe stvorile
razlike u njihovim transakcijskim troškovima tranzicije.17
Povijesni razvoj i nacionalizam u SIE objašnjavaju zašto je kultura kolektivizma i
egalitarizma jaèa na krajnjem istoku i jugoistoku. U skladu s interakcijskom tezom, tran-
sakcijski troškovi tranzicije viši su na istoku i jugoistoku SIE. Ako je to tako, te razlike
u transakcijskim troškovima moraju objasniti (i predvidjeti) razlike u rezultatima tranzi-
cije od socijalizma prema gospodarstvima zasnovanima na privatnom vlasništvu i slo-
bodnoj trgovini. Doista, uz samo jednu iznimku (Hrvatska), Index of Economic Freedom
2003. godine rangira zemlje SIE koje imaju veæu zapadnu tradiciju kao slobodne ili ve-
æinom slobodne, dok su Rusija i zemlje u kojima su dominirale Rusija i otomanski Tur-
ci rangirane kao veæinom neslobodne i represivne.
Rezultat institucionalne preobrazbe u SIE mora ovisiti o sposobnosti pojedinih ze-
malja u regiji da snize transakcijske troškove koji nastaju iz interakcije izmeðu formal-
nih institucija kapitalizma i kultura tih zemalja. Iz toga proizlazi da analiza mora utvr-
diti koji kritièki èinitelji utjeèu na transakcijske troškove tranzicije. Bivša nomenklatu-
ra i grupa ljudi starijih od èetrdeset godina dva su takva èinitelja.
Izrabljujuæi prevladavajuæu kulturu u SIE, bivši politièari i grupa ljudi iznad èetrde-
sete godine spreèavali su pad transakcijskih troškova tranzicije. U veæini zemalja SIE
stara vladajuæa elita, koja obuhvaæa partijske voðe, èlanove tajnih slubi, više birokrate,
menedere u poduzeæima i sl., brzo je promijenila mišljenje i poèela prièati o tranziciji
u kapitalizam. Stara je elita imala snanu komparativnu prednost u provoðenju ekonom-
ske politike koja podrava ekonomiju zasnovanu na dravi, kolektivistièki pogled na
svijet i napredovanje na temelju odanosti, a ne zasluga. Dok je prièala o konkurentnim
trištima, što je bila samo fasada, vladajuæa je elita radila što je bolje mogla na subver-
ziji tranzicije od socijalizma u kapitalizam (Pejovich, 1993:73-74). Èinjenica da u veæi-
ni zemalja SIE nije došlo do dekomunizacije pridonijela je podizanju tranzicijskih tro-
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16 Nacionalizam se ne smije brkati s patriotizmom. Posljednji oznaèava privrenost zajednici i njezinim
institucijama. Patriotizam je posve kompatibilan s dobrovoljnim udruivanjem razlièitih pojedinaca koji su odluèili
ivjeti zajedno.
17 Kardinalno mjerenje transakcijskih troškova još je u povojima. Kada se govori o velièini transakcijskih
troškova, još se uvijek koriste termini viši i nii.
škova tranzicije u regiji.18 Nakon ranih 90-ih godina politièko okruenje u SIE proizve-
lo je vrlo malo voða kao što su Klaus i Maar, a previše onih kao što su Meciar, Yeltsin,
Kravchuk i Lukasenko.
Grupa ljudi starijih od èetrdeset godina drugi je èinitelj odgovoran za visoke tranzi-
cijske troškove u SIE. Paket koristi što ih imaju grupe sastoji se od imovine specifiène
za socijalistièku dravu: sigurnost radnog mjesta, djeèji dodaci, zdravstveno osiguranje,
mirovine, jeftino ljetovanje, subvencionirano stanovanje. Èlanovi te skupine boje se da
ostatak njihova radnog vijeka nije dovoljno dug da im omoguæi zamjenu tih koristi pri-
vatnom štednjom i investicijama. Vano je naglasiti da oni nisu kupili taj paket koristi
dobrovoljno. No to je sve što oni posjeduju. Tako su u mnogim zemljama SIE ljudi sta-
riji od èetrdeset godina glasali protiv stranaka koje zagovaraju slobodno trište ne zato
što više vole socijalizam od kapitalizma veæ zbog egoizma.19
Izbor tranzicijskog procesa
Tranzicija bivših socijalistièkih zemalja u gospodarstva zasnovana na privatnom
vlasništvu i slobodnom trištu zahtijeva uvoðenje nekih osnovnih institucija kapitalizma
po dekretu – prava privatnog vlasništva, poštovanje ugovora, nezavisno sudstvo i ustav.
Cass Sunstein (1993:918) je pisao: “Opæenito, u Istoènoj Europi pisanjem ustava [zapo-
èinje] proces stvaranja legalne kulture s jakom zakonskom zaštitom privatnih pra-
va…meðu kojima su najvaniji privatno vlasništvo i sloboda ugovora”.
Prema interakcijskoj tezi, nova formalna pravila mogu proizvesti poticaje u ponaša-
nju koji nisu u skladu s prevladavajuæom kulturom. Sukob izmeðu novih formalnih pra-
vila i prevladavajuæe kulture poveæava transakcijske troškove ugovaranja, odravanja i
primjene novih formalnih pravila. Rezultati tranzicije u zemljama SIE tada ovise o po-
litici koju njihovi voðe odluèe voditi kako bi riješili sukob izmeðu novih formalnih pra-
vila i prevladavajuæih neformalnih pravila.
Bjelorusija nije uspjela krenuti dalje od poèetnih obeæanja o tranziciji. “Njezin prav-
ni sustav ne štiti u potpunosti privatno vlasništvo, a neefikasno sudstvo ne primjenjuje
konzistentno ugovore…[na primjer] u Bjelorusiji je donesen zakon kojim drava moe
nacionalizirati imovinu pojedinaca ili poduzeæa za koja se utvrdi da štete dravi” (Index
of Economic Freedom, 2003:102). Ovisno o njihovim prevladavajuæim neformalnim
pravilima i pregovaraèkoj moæi onih koji se protive tranziciji, veæina zemalja SIE zapo-
èela je proces institucionalne preobrazbe po dekretu, dobrovoljnim ugovorom ili, najvje-
rojatnije, kombinacijom tih dvaju modela. U nastavku æemo raspraviti te modele na pri-
mjeru Crne Gore.
Tranzicija po dekretu. Vlada Crne Gore moe zauzeti aktivnu ulogu u procesu
tranzicije tako da donese “pojašnjavajuæe” zakone i odluke. Cilj tih zakona (politika za-
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18 Odreðena dekomunizacija dogodila se u Njemaèkoj. U malom broju zemalja kao što je Èeška bivši vrhovni
voðe i èlanovi tajnih slubi bili su iskljuèeni iz odluèivanja u vladi. Inaèe je pošteno reæi da je u SIE stara elita zadrala
svoj utjecaj.
19 Stvarnost potvrðuje tu tezu. Mladi ljudi koji nisu investirali u imovinu bivšeg reima podravaju proreformske
stranke, dok se grupa osoba starijih od èetrdeset godina moe vidjeti kako nosi slike Lenjina, Staljina, Miloševiæa i
drugih komunistièkih voða.
pošljavanja, subvencioniranje investicija, zaštita prava itd.) jest smanjenje sukoba izme-
ðu novih formalnih institucija i prevladavajuæe kulture.20 Sunstein (1993, o.c. 935) je
ovako utvrdio troškove tih sekundarnih ili izmijenjenih zakona u SIE: “Bez jasnih ustav-
nih odredbi o vlasnièkim pravima, civilnom društvu i trištima doæi æe najvjerojatnije do
snanih izazova za upletanje u sve te institucije, i tako æe se ponovno stvoriti oni isti pro-
blemi koje bi te institucije trebale riješiti”. Time je dodao: “… tenja snanom negativ-
nom ustavu, te stvaranju i zaštiti [istaknuo autor] imovinskih prava i slobodnog trišta
vrlo je snana u Istoènoj Europi.”
Stara nomenklatura i grupa ljudi starijih od èetrdeset godina imaju interesa tvrditi da
se trište koje dobro funkcionira ne moe razviti “prirodno”.21 Njihov utjecaj u podrava-
nju aktivne politike drave ovisi o njihovoj relativnoj pregovaraèkoj snazi u zajednici. No
jednom kada uspiju uvuæi dravu u gospodarstvo zapoèinje stvaranje lobistièkih koalici-
ja i iskorištavanje drave za dobivanje povlaštenih poloaja. Stigler (1971:3) je napisao:
“Drava znaèi potencijalnu korist ili prijetnju svakoj grupi u društvu. Svojom sna-
gom da zabrani ili prisili, da daje i uzima novac drava moe selektivno pomoæi ili na-
uditi velikom broju industrija” (Stigler, 1971:3).
Tranzicija po dekretu znaèi da bi Crnogorci na kraju dobili dravu koja je stvorena
kompromisom izmeðu kapitalizma i starog sustava. Trošak tranzicije snosili bi svi gra-
ðani, bez obzira na to jesu li eljeli institucionalne reforme, jesu li se njima protivili ili
nisu marili ni za jedno ni za drugo. Štoviše, nova struktura institucija malo bi uèinila na
podizanju povjerenja ljudi u stabilnost i vjerodostojnost prava privatnog vlasništva i slo-
bodu ugovora.
Tranzicija po dobrovoljnim ugovorima. Druga je moguænost da drava pokuša
uvjeriti Crnogorce kako su prava privatnog vlasništva, vladavina ugovora, nezavisno
sudstvo i ustav stabilna i vjerodostojna pravila igre. Jasno je da to ne bi bio lagan posao
za nove voðe u regiji u kojoj je vladavina prava u najboljem sluèaju davna prošlost.
Ipak, pretpostavimo da je drava sposobna i da eli ostaviti Crnogorce da sami riješe su-
kob izmeðu novih formalnih pravila i njihove kulture putem dobrovoljnih interakcija
(ugovora).22
Tranzicija po dobrovoljnom ugovoru znaèi da je jedinka procesa promjene pojedi-
nac. Ozakonjenje prava privatnog vlasništva, poštovanja ugovora, neovisnog sudstva i
ustava stvaraju za pojedince nove, posve zakonske moguænosti da slijede svoje privatne
ciljeve. Neki æe pojedinci odluèiti preuzeti rizik i iskoristiti te moguænosti za svoje osob-
ne probitke. No ako nove moguænosti za interakcije ljudi ne bi bile u skladu s prevlada-
vajuæom kulturom u Crnoj Gori, došlo bi do sukoba izmeðu pojedinaca koji ih nastoje
iskoristiti i šire zajednice. U praksi SIE ti su sukobi izašli na vidjelo u mnogo razlièitih
oblika. Ljudi su govorili kako su pojedinci koji tee novim oblicima ugovora stranci
“koji ele odnijeti naš novac u inozemstvo”, ili ene “koje bi trebale ostati kod kuæe”,
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20 Taj pristup tranziciji zasniva se na neoklasiènoj ekonomiji u kojoj je naglasak na primjeni rezultata u
svijetu bez institucija.
21 Tijekom 50-ih godina sljedbenici njemaèke ekonomije socijalnog trišta iznosili su takve argumente.
22 Tranzicija po dobrovoljnom ugovoru moe se povezati s novom institucionalnom ekonomikom, austrijskom
školom i javnim izborom.
ili poduzetnici “koji ele profitirati na raèun drugih”, ili baptistièki misionari “koji ele
uništiti našu Pravoslavnu crkvu”. 
Ponašanje “luèonoša” bilo bi ispod granica prevladavajuæih etièkih standarda u Cr-
noj Gori. No iznimno je vano naglasiti da oni sami snose troškove svojih aktivnosti.
Osim financijskih, u te troškove valja ukljuèiti i troškove kao što su gubitak prijatelja
ili posla i udaljavanje iz zajednice. No ako bi za voðenje izvangraniènih aktivnosti (ko-
je su, kako je reèeno, posve legalne) luèonoše bili nagraðeni odgovarajuæim prinosom,
njihov bi uspjeh stvorio poticaje drugima da se ukljuèe u sliène aktivnosti. Ako bi se
prinosi od tih aktivnosti odrali, tada bi sve više pojedinaca u tome našlo svoj interes i
pridruilo se toj skupini. Konaèno, spontanim pritiscima unutar sustava polako bi se
potaknulo zajednicu da prihvati te izvnagraniène aktivnosti.
U tom èasu tranzicija po dobrovoljnom ugovoru smanjila bi sukob izmeðu formal-
nih institucija kapitalizma i prevladavajuæe kulture u Crnoj Gori. Transakcijske troško-
ve promjene neformalnih pravila snosili bi pojedinci èiji su oèekivani dobici od pro-
mjene neformalnih pravila veæi od njihovih troškova prevladavanja otpora zajednice.
Rezultat tranzicije bio bi odriv i dobrovoljan kompromis izmeðu gospodarstva zasno-
vanoga na privatnom vlasništvu i slobodnom trištu i stare kulture. Stanovnici Crne
Gore ne bi dobili ni manje ni više kapitalizma od onoga što su spremni preuzeti. Što-
više, oni bi u buduænosti mogli nastaviti dobrovoljno prilagoðivanje kombinacije kapi-
talizma i njihove stare kulture. Da bi se provela tranzicija po dobrovoljnim ugovorima,
Vlada Crne Gore mora nametnuti negativna prava, prepustiti ljudima da sami rješava-
ju sukobe interesa putem dobrovoljnih interakcija i institucionalizirati (ponovljene)
razmjene koje su prošle test trišta.
Buchanan (1972:451-542) je smisao razlike izmeðu dvije metode institucionalne
preobrazbe ovako opisao:
“Aktivistièka drava [je] uvijek spremna intervenirati kada su postojeæa prava vla-
sništva u iskušenju, uvijek spremna uhvatiti se u koštac i ponovno definirati pravila ko-
ja, èim se definiraju, odmah postaju ranjiva na nova iskušenja. [U pasivnoj dravi] po-
stoji jasna predrasuda u korist prijašnjih prava ne zato što ta struktura sadrava intrin-
ziène etièke atribute, i ne zato što promjene nisu eljene, nego zbog mnogo jednostav-
nijeg razloga, a to je èinjenica da samo takva predrasuda daje poticaje za dobrovoljnu
nagodbu izmeðu [pojedinaca u zajednici]”.
Imajuæi na umu socijalnu, kolektivistièku i egalitaristièku prevladavajuæu kulturu
u regiji, svi su izgledi da æe novi voðe izbjegavati tranziciju po dobrovoljnim ugovo-
rima. Promatrali smo razlièite tranzicije po dobrovoljnim ugovorima i tranzicije po
dekretu. Rangiranje zemalja SIE prema Index of Economc Freedom 2003. godine do-
bra je mjera za ocjenu prevladavanja jednoga ili drugog modela tranzicije. Na primjer,
indeks pokazuje da je institucionalna preobrazba u Estoniji bila blizu tranziciji po
ugovoru, dok su institucionalne promjene u Srbiji i Crnoj Gori bile blie tranziciji po
dekretu.
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Uloga kulture u procesu tranzicije: nekoliko empirijskih opaanja
Opisani scenarij upuæuje na zakljuèak da su tranzicija po dekretu i tranzicija po do-
brovoljnim ugovorima dvije temeljne metode provedbe institucionalne preobrazbe. Os-
vrnimo se sada na nekoliko opaanja koja ilustriraju ulogu kulture u integraciji novih
formalnih institucija u društveni ivot.
1. Nikšiæka pivovara u Crnoj Gori poznata je u Europi po svojem pivu. Pivovara je
dobila prilièan broj nagrada u jakoj europskoj konkurenciji. Iako je prodavala pivo u ci-
jeloj bivšoj Jugoslaviji i mnogim europskim zemljama, njezin je glavni izvor profita bi-
la ljetna prodaja na crnogorskoj obali. 
S padom socijalizma u ranim 90-im godinama došlo je do privatizacije mnogih po-
duzeæa, pa i Nikšiæke pivovare. Strani investitor kupio je 70% pivovare. Kupac je pla-
tio 16 mil. DEM u gotovini te je obeæao da æe u poduzeæe uloiti još 25 mil. DEM. Za-
poslenici i lokalno stanovništvo zadralo je 30% udjela u pivovari. Usto, inozemni je in-
vestitor obeæao da prosjeèna realna plaæa zaposlenicima neæe pasti ispod prosjeène real-
ne plaæe pivovare u vrijeme kada je kupljena. Prosjeèna realna plaæa bila je 200 DEM
na mjesec. U tim nesigurnim politièkim i ekonomskim vremenima na Balkanu njemaè-
ka je marka sluila kao mjera vrijednosti.
Novi vlasnici odrali su obeæanje iz ugovora i investirali su u pivovaru više od 25
mil. DEM. No nakon mnogih desetljeæa socijalizma privatno je vlasništvo bilo u neskla-
du s prevladavajuæom kulturom u Crnoj Gori. Zaposlenici su otkrili da je gotovo sa za-
bušavanjem, kašnjenjem i dugim odmorima za kavu i da poèinje radna disciplina. Biv-
ši menederi i neki zaposlenici izgubili su novèane i nenovèane koristi karakteristiène
za vlasnièka prava u socijalizmu kao što je korištenje kamiona pivovare za osobne po-
trebe, èesta putovanja u inozemstvo, jeftini krediti i subvencionirano stanovanje. Lokal-
ni su èinovnici izgubili poklone i patronatsko pravo.
Prvi je štrajk izbio oko plaæa. Zanemarujuæi razlike izmeðu teèaja koji kontrolira dr-
ava i stvarne vrijednosti dinara (crnogorska valuta iz onog vremena), lokalni je sindi-
kat traio da poduzeæe povisi prosjeènu plaæu na 600 DEM. Vodstvo je negativno od-
govorilo. Od tada do 2002. godine štrajkovi, prijetnje štrajkom i nesuglasice oko rada
zarazile su pivovaru. U svibnju 2002. godine, tek što je turistièka sezona poèela, zapo-
slenici su preko lokalnog sindikata zatraili veliki porast plaæa od 35%. U to vrijeme
prosjeèna plaæa u pivovari bila je 400 eura na mjesec, dok je prosjeèna mjeseèna plaæa
u Crnoj Gori bila 200 eura. Osim poveæanja plaæe, zaposlenici su takoðer traili da pi-
vovara kupi automobil za sindikat, da prepusti dio profita sindikatu, da ukljuèi predstav-
nike radnika u upravu, da omoguæi zaposlenicima da putuju u inozemstvo na raèun po-
duzeæa, te da velik dio prihoda usmjeri u izgradnju radnièkih stanova.
U jesen 2002. godine novom je vlasniku bilo dosta i odluèio je pivovaru preseliti iz
Crne Gore. Odgovor zaposlenika u štrajku i lokalnih politièara bio je brz i odraavao je
njihovo “poimanje” vlasnièkih prava. Isticali su da novi vlasnik nije sagradio tvornicu i
da je nema pravo zatvoriti. Konaèno, radnici i uprava došli su do kompromisa i pivova-
ra je još u Nikšiæu. Ova prièa nije istraivanje uvjeta kolektivnog pregovaranja u Crnoj
Gori. Njezina je poruka da uspostavljanje prava privatnog vlasništva ne dovodi odmah
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da neoklasiène ravnotee. Razlièite kulture zahtijevaju razlièite tijekove vremena, na-
pora i sredstava da prevladaju raskorak izmeðu uspostavljanja prava privatnog vlasni-
štva i njihova konaènog ukljuèivanja u prevladavajuæa neformalna pravila. Da bi se
ostvarile koristi od bihevioristièkih poticaja prava privatnog vlasništva, novi voðe mo-
raju stvoriti razumna oèekivanja u vezi s vjerodostojnošæu i stabilnošæu vlasništva.
2. Kao odgovor na prihvaæanje njihove vladavine, Romanovi (1613-1917) štitili su
Rusku pravoslavnu crkvu od konkurencije drugih crkava. Komunistièki voðe nastavili
su tu zaštitu poveæanjem troškova ulaska na religijsko trište. Rezultat toga bila je èi-
njenica da se Ruska pravoslavna crkva smatrala zaštitnicom ruskih obièaja i tradicije.
Kad su tijekom 90-ih godina mnogi protestantski redovi našli u Rusiji “trište” koje je
prihvaæalo njihovo uèenje, Ruska je pravoslavna crkva lobirala kod drave da se done-
su zakoni koji zabranjuju (ili znatno ogranièavaju) ostalim crkvama reklamiranje svo-
jih usluga. Ako se to ne uèini, tvrdili su, ruska æe kultura poprimiti zapadnjaèke nazo-
re. Jasno je da je Crkva traila od novih voða da donesu pravilo kojim bi se poveæali
transakcijski troškovi dobrovoljnih promjena neformalnih pravila.
3. Tranzicija po dobrovoljnim ugovorima objašnjava razvoj prava vlasništva na
amerièkom Zapadu. Libecap (1996:57) je analizirao razvoj zakona o rudama na Zapa-
du SAD-a u drugoj polovici 19. stoljeæa. Opazivši da suci obièajnog prava stalno pri-
lagoðavaju pravila promjenama na terenu, on je pisao:
“[Kada] je rudarstvo doivjelo uzlet kao rezultat otkriæa velikih leišta zlata …pri-
tisci na postojeæe legalne institucije doveli su do nove strukture vlasništva. To je rezul-
tiralo jasnom progresijom u rudarskim pravima od opæih, nepisanih pravila [istaknuo
autor] u 1850-im godinama do vrlo specifiènih zakona i sudskih presuda na kraju sto-
ljeæa”.
4. Prije nekoliko desetljeæa s rastom outputa u SAD-u i uz poveæanje ponude traj-
nih potrošnih dobara promijenili su se oportunitetni troškovi za hranitelje obitelji. Pre-
ma do tada prevladavajuæem pravilu, oèekivalo se da se muškarci specijaliziraju za za-
raðivanje novca, a od ena se oèekivalo da se specijaliziraju za uspješno trošenje tog
dohotka i za odgoj djece. Neudane su ene bivale marginalizirane. ene su se inaèe za-
pošljavale izmeðu trudnoæa i kada su djeca otišla od kuæe kako bi se mogli platiti neki
raèuni. Kao što se i oèekuje, trište je smatralo da su ene skup izvor radne snage u
usporedbi s muškarcima. Pritisci feministièkih grupa da se po dekretu izjednaèe nadni-
ce za ene i muškarce (institucionalna prilagodba po dekretu) stvorili su dodatne pro-
bleme jer konkurentska trišta rada nisu provodila diskriminaciju po spolu; ona su sa-
mo odgovarala na prevladavajuæa neformalna pravila. Stvarni je cilj bio da se promje-
ne neformalna pravila tako da konkurentska trišta rada nemaju više razloga da se od-
nose prema enama kao prema skupom resursu u odnosu prema muškarcima. Pritisak
za promjenom postojeæih neformalnih pravila došao je iznutra (institucionalna promje-
na po dobrovoljnom ugovoru) i snosile su ga zaposlene ene. Konaèno je prihvaæena
kontracepcijska pilula, samohrano majèinstvo, izvanbraèna zajednica i ostale norme
ponašanja koje su se dotad smatrale izvangraniènim ponašanjem, ali nisu oslobodile
enu od ekonomske i socijalne ovisnosti o muškarcima. Posner (1995:183) je o troško-
vima promjene seksualnih i reproduktivnih sloboda ena napisao:
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“Što ene imaju više reproduktivne autonomije i seksualnih sloboda, to muškarci
imaju manje interesa za brakom jer je sigurno oèinstvo jedna od temeljnih koristi braka
za muškarce… ene koje se odluèe specijalizirati za kuæanstvo a ne za trište, uskraæe-
ne su za seksualnu slobodu, dok enama koje daju prednost specijalizaciji za trište sto-
ji na raspolaganju štošta što omoguæuje punu kontrolu njihove reprodukcije. One, dakle,
takoðer plaæaju cijenu u obliku manjih moguænosti za udaju”.
5. U nedavnom su istraivanju Alesina i Angeletos (2002) pokazali kako prevlada-
vajuæa kultura moe objasniti razlike u naèinu na koji Amerikanci i Europljani reagira-
ju na razlike u dohotku. Oni citiraju anketu koja pokazuje da 71% Amerikanaca i samo
40% Europljana misle kako bi siromašnima bilo bolje da se više trude. Dakle, Alesina i
Angeletos smatraju kako ne zaèuðuje da se za smanjivanje siromaštva u Sjedinjenim Dr-
avama naglašava uloga rada, dok europske vlade preferiraju politike preraspodjele.
Alesina i Angeletos (2002:32-32) su pisali:
“…u svojem nastojanju da poprave pravednost ekonomskih uèinaka Europljani iza-
biru više preraspodjele i više dravne intervencije koja u ravnotei iskrivljuje trišnu
alokaciju i dovodi do nepravednosti… Zanimljivo je da se najveæe razlike u politici pre-
raspodjele Sjedinjenih Drava i kontinentalne Europe kriju u potpori siromaštvu per se.
To znaèi, ako ste bolesni, stari ili invalidni, imate djecu ili ste imali nesreæu na poslu, u
SAD-u dobivate znatnu potporu; no ako ste jednostavno siromašni, u SAD-u neæete do-
biti veliku pomoæ”.
Privatizacija dravnih poduzeæa; poduzeæa koja nikad nisu privatizirana
Winiecki, Benecek i Laki (2002), kao i mnogi drugi istraivaèi, tvrdili su da æe pri-
vatizacija koja daje prednost razvoju novih privatnih poduzeæa (tj. poduzetništvo), a ne
privatizaciji dravnih poduzeæa dovesti do rezultata sliènih tranziciji po dobrovoljnim
ugovorima. Zašto? 
Pretpostavimo da je prevladavajuæa kultura u Crnoj Gori u ozbiljnom sukobu s for-
malnim institucijama kapitalizma, da je stara vladajuæa elita uspjela saèuvati znatan dio
vlasti, da grupa ljudi starijih od èetrdeset godina podrava prosocijalistièke stranke ili da
se zbiva sve navedeno. Transakcijski troškovi institucionalne preobrazbe koji bi tada na-
stali smanjili bi troškove stvaranja efikasnih lobistièkih koalicija. Bivši menederi i za-
poslenici dravnih poduzeæa imali bi snage pregovarati sa zakonodavcima i birokratima
o pogodnim metodama privatizacije. Mnoge su zemlje SIE primijenile sheme privatiza-
cije koje se mogu obiljeiti kao kraða (Milovanovich, 2002).
Nasuprot tome tranzicija po ugovorima potièe razvoj malih poduzeæa kojima uprav-
lja vlasnik. Ekonomska efikasnost poduzetnika rezultat je sprege prava da se prisvoje
koristi od odluka i troškovi tih odluka. Poduzetnik-vlasnik osoba je koja uoèava moguæ-
nosti, prihvaæa njihove rizike i uporno slijedi ideje. Dakle, poduzetnik-vlasnik glavna je
dinamièka snaga gospodarstva.23 Sniavajuæi troškove ulaska u biznis, jednako kao i od-
nosne troškove oporezivanja i regulacije, trištu sklon proces tranzicije stvara uvjete za
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23 Laki (2002) je usporeðivao rezultate rada dviju grupa maðarskih menadera u 90-im godinama. Prvu su
grupu èinili pojedinci koji su upravljali poduzeæima prije kraja socijalizma. Druga je grupa obuhvaæala pojedince koji
su postali menederi svojih vlastitih poduzeæa nakon što je poèela tranzicija. Rezultati rada druge grupe mnogo su bolji.
pojavu novih poduzeæa. Istodobno, subvencije pridonose neefikasnosti poduzetnika.
Kako je alokacija subvencija stvar politièke odluke, one poveæavaju transakcijske tro-
škove alokacije resursa najefikasnijim poduzeæima.24
Poboljšanje ekonomskih rezultata nije najvanija zadaæa koju imaju poduzetnici u
tranziciji. Kljuèni doprinos poduzetnika tranzicijskom procesu jest pribliavanje kultu-
re kapitalizma i prevladavajuæe kulture u zemljama SIE. Poduzetnici to mogu postiæi jer
je privatno poduzeæe rasadnik radne etike, kapitalistièko okruenje za razmjenu, naèin
ivota koji nagraðuje napor, promièe individualne slobode te stavlja osobit naglasak na
samoodgovornost i samoodreðenje.
Zakljuèci
Èlanak je zapoèet jednostavnom tvrdnjom da razlike u tranzicijskim rezultatima iz-
meðu zemalja SIE nisu sluèajne. Tvrdi se da je tranzicija problem kulture. Prema inte-
rakcijskoj tezi, sukob izmeðu formalnih institucija kapitalizma i prevladavajuæe kulture
u zemljama SIE objašnjava rezultate tranzicije. Ipak, stvarni rezultati tranzicije ovise o
putu što ga novi voðe izaberu kako bi se nosili s èiniteljima koji utjeèu na transakcijske
troškove tranzicije. Analiza i empirijske èinjenice upuæuju na zakljuèak da je tranzicija
po dobrovoljnim ugovorima korelirana s boljim ekonomskim rezultatima.
S engleskog jezika prevela
Marina Kesner-Škreb
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S v e t o z a r  S t e v e  P e j o v i ch :  Understanding the Transaction Costs of
Transition: It’s the Culture, Stupid
Summary
In the early 1990s, the end of socialism in Central and Eastern Europe created in-
centives to seek growth-oriented institutional reforms. Responding to those incentives,
the former socialist states in C&EE began the transition to free-market, private property
economies. The same initial objectives of transition have clearly produced different re-
sults in different C&EE countries. Differences in the results of transition are not acci-
dental. They are the result of cultural differences. The process of transition from socia-
lism to free-market, private-property economies calls for the development of new insti-
tutions. The transaction costs of institutional restructuring must then affect the results
of transition. However, the actual results of transition depend on the way the new lea-
ders choose to deal with the factors affecting the transaction costs of transition. Analy-
sis and empirical evidence suggest that the transition by voluntary contracts correlates
with better economic performance than transition by fiat.
Key words: transition, transaction costs, culture, Central and Eastern Europe
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